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VORWORT
DER HERAUSGEBER

Die Reihe „Universitätsforschungen zur prähistori-
schen Archäologie“ trägt dem Bedürfnis Rechnung, 
Examensarbeiten und andere Forschungsleistungen in 
die Öffentlichkeit zu tragen. Thematisch findet darin 
die ganze Breite des Faches vom Paläolithikum bis 
zur Archäologie der Neuzeit ihren Platz.
Ursprünglich hatten sich fünf Universitätsinstitute in 
Deutschland zur Herausgabe der Reihe zusammenge-
funden, der Kreis ist inzwischen deutlich größer ge-
worden. Alle interessierten Professoren und Dozenten 
sind eingeladen, als Mitherausgeber tätig zu werden 

und Arbeiten aus ihrem Bereich der Reihe zukommen 
zu lassen. Für die einzelnen Bände zeichnen jeweils 
die Autoren und Institute ihrer Herkunft, die im Ti-
tel deutlich gekennzeichnet sind, verantwortlich. Sie 
erstellen eine druckfertig gestaltete Datei (PDF). Bei 
gleicher Anordnung des Umschlages haben die ver-
schiedenen beteiligten Universitäten jeweils eine 
spezifische Farbe. Finanzierung und Druck erfolgen 
entweder durch sie selbst oder durch den Verlag Dr. 
Rudolf Habelt GmbH, der in jedem Fall den Vertrieb 
der Bände sichert.
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Marcel Weiß1* und Thomas Weber2

1 Max-Planck-Institut für evolutionäre Anthropologie
Deutscher Platz 6
04103 Leipzig
marcel_weiss@eva.mpg.de
* korrespondierender Autor

Zusammenfassung
Der vorliegende Artikel behandelt die mittel- und jungpleistozänen, mittelpaläolithischen Steinarte-
faktinventare Mitteldeutschlands. Als „Mitteldeutschland“ wird hier ein Gebiet bezeichnet, das sich 
zwischen Harz, Thüringer Wald und Erzgebirge im Süden sowie dem weichselzeitlichen Jungmoränen-
gebiet des norddeutschen Flachlandes im engeren Sinne erstreckt. Einbezogen werden Fundkomplexe 
aus Aufsammlungen sowie gegrabene Inventare. Die mittelpaläolithischen Fundstellen im Untersu-
chungsgebiet können in verschiedene paläogeographische beziehungsweise paläoökologische Einhei-
ten untergliedert werden: an Gewässern (Fluss, Seebecken, karbonathaltige Quellen, die zur Travertin-
bildung führten), in Spaltenfüllungen, auf  Erhebungen sowie Höhlenfundplätze.
Im Rahmen dieses kurzen Überblicks werden Abschlagmerkmale der Inventare mit multivariaten  
Analysemethoden untersucht. Die Principal Component Analysis oder Hauptkomponentenanalyse und 
die nicht-metrische multidimensionale Skalierung wurden verwendet, um chronologische, bergungs-
bedingte sowie archäologisch-typologische Beziehungen zwischen den Fundstellen zu untersuchen.
Es können chronologische Gruppierungen der Abschlaginventare gezeigt werden. Dennoch spielen 
bergungsbedingte Faktoren, wie etwa Größensortierung im Rahmen einer Aufsammlung, ebenfalls 
eine Rolle, wodurch diese Gruppierungen aufgebrochen werden können. Die Separation von archäo-
logisch-typologischen Einheiten, wie etwa das letztglaziale Micoquien und das Moustérien, konnten 
unter der Verwendung von Abschlagmerkmalen nicht gezeigt werden.

Schlüsselwörter
Steinartefakte, statistische Verfahren, Jungacheuléen, Micoquien, Keilmessergruppen, Moustérien

Das Mittelpaläolithikum in Mitteldeutschland – Auswertung und Interpretation
von Abschlaginventaren anhand multivariater Analysemethoden

Einleitung

Zahlreiche Funde aus dem Paläolithikum wur-
den in den großen Aufschlüssen dieser Region 
entdeckt, die in DDR-Zeiten insbesondere dem 
Braunkohlentagebau geschuldet waren. Seit Jahr- 
zehnten und bis in die Gegenwart werden archäo-
logische Funde auch im Zusammenhang mit der 
Kiesgewinnung freigelegt. Hier wurden außer 
Spuren des frühen Menschen in Gestalt seiner 
Steinartefakte und Resten der zeitgenössischen 
pleistozänen Tierwelt auch glazigene Ablage-
rungen gefunden, sodass man davon sprechen 
kann, Eis und Mensch haben einander in dieser 
Region abgewechselt. Nicht nur die Knochen-
reste von eiszeitlichen Tieren konnten aus den 

feinklastischen Sedimenten geborgen werden. 
Neuerdings ist es auch möglich, aDNA aus  
Sedimenten zu extrahieren. Dabei konnten in 
Sedimentproben des Kieswerks Barleben neben  
holozänen (den menschlichen Haplotypen H, 
H2a1, T2, H2, H1) und nicht exakt datierba-
ren (Cervidae/Equidae) aDNA-Spuren pleisto-
zäne Spezies, wie Elephantidae, Hyenidae, Equidae  
erkannt werden (Beye et al. 2017). Das gemein-
same Auftreten von pleistozänen und holozänen 
aDNA-Spuren in den gleichen Sedimentproben 
ist schwer zu erklären. Es kommt wohl dadurch 
zustande, dass die abgelagerten Schichten beim 
Ausbaggern vermischt wurden.
Anhand zahlreicher Profilbeobachtungen konnte  
Eißmann (siehe zusammenfassend Eißmann 

2 Landesamt für Denkmalpflege und Archäologie 
Sachsen-Anhalt
Grabungsstütz punkt Heyrothsberge
Berliner Straße 25
39175 Heyrothsberge
tweber@lda.stk.sachsen-anhalt.de
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2002) eine chronologische Einordnung der  
mitteldeutschen Ablagerungen mit den großen 
Gletschervorstößen, den warmzeitlichen Meeres- 
transgressionen und den Sedimenten, die dazwi- 
schen entstanden waren, vornehmen. Die Maß-
stäbe sind hierbei verschoben, das zeigen vor 
allem die allmählich verfügbaren Jahreszah-
len. So ist inzwischen bekannt, dass die großen  
Gletschervorstöße und die eigentlichen Inter- 
glaziale zeitlich ganz kurz anzusetzen sind (Eiß-
mann 1994). Dagegen machen die anaglazialen 
Phasen in den frühen Abschnitten der Kalt-
zeiten den Hauptteil der Stratigraphie aus – und 
auch der Zeit, die hinter den Sedimenten steht.  
Hier finden sich die meisten Indizien für die  
Anwesenheit des frühen Menschen (z.B. in Mark-
kleeberg und Delitzsch-Südwest), verglichen mit 
selteneren Zeugnissen aus den interglazialen 
und ganz spärlichen – umgelagerten – aus den 
hochglazialen Phasen (Weber/Beye 2015). Zu 
den mitteldeutschen Sedimenten, die aus dem 
Mittel- und Jungpleistozän überkommen sind, 
gehören vor allem Ablagerungen des fließen-
den Wassers. In den Warmzeiten fanden unter  
dosiertem Wasserabfluss aus den Wäldern 
der mitteldeutschen Mittelgebirge nur wenige  
Reliefveränderungen statt, sodass es kaum zu 
Sedimentation kam. Das änderte sich jeweils in 
den Phasen der frühen Kaltzeiten, wo es unter 
den Bedingungen schwindender Vegetation im  
Gebirge zur Temperaturverwitterung und einem  
erheblichen Abtransport der Gesteine bei mehr 
oder weniger ungezügeltem Wasserabfluss kam. 
In den Hanglagen kam es zu Erosion und wei-
ter flussabwärts zu Akkumulation, wenn die  
Reliefenergie im flacheren norddeutschen Flach-
land sank (Weber 1997). Andere pleistozäne  
Sedimentfallen, aus denen paläontologische und 
archäozoologische Funde überkommen sind,  
bestehen in Mitteldeutschland in limnischen  
Ablagerungen. Hier sind vor allem Travertin- 
vorkommen zu nennen, bei denen sich in kalk- 
haltiger Matrix Pflanzenreste, Tier-, gelegent-
lich sogar Menschenknochen und Steinartefakte  
erhalten haben. In Flachwasserbereichen gebil-
dete Mudden (so in Zwochau, Rabutz, Neumark-
Nord, Grabschütz, Gröbern) haben zur Über-
lieferung nicht nur von Funden beigetragen, 
sondern auch zum Überleben von mehr oder 
weniger autochthonen Befunden. Ganz in der 
Nachbarschaft unseres Arbeitsgebietes, im Tage-
bau Schöningen, wurden in einer vergleichbaren 
Befundsituation sogar altpaläolithische Holz-

artefakte angetroffen (Thieme 2007). Schließlich  
gehören zu den Sedimentfallen mit altsteinzeit-
lichen Funden auch mit terrestrischen Ablage-
rungen gefüllte Spalten, oftmals auf  Erhebungen, 
die ihre Existenz Verkarstungs- oder Frostspal-
tungsprozessen verdanken (Petersberg bei Halle, 
Gamsenberg bei Oppurg, Gipssteinbruch und 
Tongrube Westeregeln). Hier können die paläon- 
tologischen und archäologischen Funde aus 
Löss-, Sand- oder auch Fließerde-artigen Verfül-
lungen von Spalten geborgen werden. Die pri-
mären Fundlagerstätten, zum Beispiel in Gestalt  
begrabener Böden, sind in Mitteldeutschland 
nicht überliefert. Eine besondere Befundgruppe 
bilden die Höhlen, die im Harz und im Thürin-
ger Wald mit seinen Randzonen entdeckt wurden.  
Berühmt wurde vor allem die Ilsenhöhle unter 
Burg Ranis (Hülle 1977), in der bei den Ausgra-
bungen der 1930er-Jahre mehrere Inventare aus 
dem Mittel- und Jungpaläolithikum zutage kamen. 
Auch einige der Harzhöhlen bei Rübeland liefer-
ten einzelne (Stein- und Knochen-)Artefakte.
Das Mittelpaläolithikum in Mitteldeutschland 
umfasst einen Zeitraum von etwa 250.000 Jah-
ren, von etwa 250–300 ka bis ca. 43 ka (Rich-
ter 2016; Lauer et al. 2017). Dabei werden die  
archäologischen Fundkomplexe in zahlreiche 
typologische Einheiten untergliedert: u.a. Mous-
térien, Micoquien, Keilmessergruppen, Jung-
acheuléen, Micoquo-Prądnikien, Taubachien. In 
gängiger Praxis werden diese Einheiten gegen-
übergestellt und verglichen, um evolutionäre 
und kulturgeographische Fragen zu beantwor-
ten. Leider wird dabei der Variabilität innerhalb 
und zwischen Steinartefaktinventaren zu wenig  
Beachtung geschenkt oder diese gänzlich igno-
riert (Monnier/Missal 2014; Shea 2014). Dieser 
Artikel versucht daher, mithilfe multivariater  
Analysemethoden hinter diese typologischen 
Einheiten zu schauen und Abschlaginventare  
aufgrund technologischer Merkmale direkt zu  
vergleichen. Die Muster und Trends, die sich 
aufgrund einer solchen Methode ergeben, kön-
nen Hinweise dazu liefern, welche Faktoren die  
Variabilität von mittelpaläolithischen Steinarte-
faktinventaren beeinflussen können.

Einbezogene Inventare

Bei den einbezogenen Artefaktkomplexen han-
delt es sich um folgende mittelpaläolithische 
Fundplätze (Abb. 1):

Marcel Weiß und Thomas Weber
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Markkleeberg, Lkr. Leipzig, Sachsen
Seit ihrer Entdeckung im Jahre 1895 spielt die 
große Acheuléen-Fundstelle Markkleeberg eine 
wichtige Rolle in der Diskussion der Entwick-
lung paläolithischer Technokomplexe in Europa.  
Obgleich bereits von Grahmann zutreffend in 
die frühe Saale-Eiszeit datiert (und 1955 zusam-
menfassend archäologisch behandelt), gab es im-
mer wieder Diskussionen um eine jüngere Ein-
stufung zumindest eines Großteils der Funde.  
Einzelbeobachtungen wurden überbewertet (so 
das Auftreten von Klingen und vermeintlich 
„jungpaläolithischen Typen“ wie Sticheln, Krat-
zern und so weiter). Der zeitliche Ansatz steht 
nach den Neuentdeckungen der Jahre 1977–1979 
(Baumann et al. 1983) und auch der Grabun-
gen im Zuge der Rekultivierung des Tagebau- 
geländes (Schäfer et al. 2003) außer Zweifel.  
Neuere Lumineszenzdatierungen, welche im  
Rahmen der letztgenannten Grabungen genom-
men wurden, sprechen für eine Ablagerung 
der Basiskiese in einem Zeitraum von vor etwa 
250–210 ka (Krbetschek et al. 2003; Krbetschek 
et al. 2008; Lauer et al. 2017). Merkmalanalytisch 
konnte ein Teil der Alt- und Neufunde analy-
siert werden. Die Ergebnisse sprechen durchaus 
für eine Einordnung ins Jungacheuléen (Weber 
1997, 190). Alt- und Neufunde bestehen fast aus-
schließlich aus dem qualitätvollen großformatigen  
Feuerstein, wie er in den Blocksohlen vorkommt, 
die hier als Relikte alter Elster-Grundmoränen  
die Basis der Hauptterrassen-Aufschotterung  
bilden.

Zwochau, Lkr. Leipzig, Sachsen
1994 wurden in Zwochau bei der Rekultivie-
rung des Tagebaugeländes Delitzsch-Südwest bei  
Grabungen unter Leitung von Pasda (1996) mehr 
als 1.000 Artefakte aufgefunden. Hierbei gelang 
das Zusammenpassen mehrerer Abbausequen-
zen. Sie befanden sich in limnischen Ablagerun-
gen und repräsentieren mit ihrer zweifelsfreien 
stratigraphischen Position zwischen glazigenen 
Sedimenten von Elster- und Saale-Vereisung die 
‚mitteldeutsche Idealsituation‘ einer unmittel-
baren Verknüpfung zwischen den großen Ereig-
nissen pleistozäner Erdgeschichte – Elster- und 
Saaleeiszeit – und Relikten früher menschlicher 
Kulturentwicklung aus den eher temperaten  
Phasen der Inter- und Anaglaziale. Die Arte- 
fakte dürften in das Marine Isotopenstadium 
(MIS) 7 oder 8 datieren (siehe unten Ausführun-
gen zu Delitzsch-Südwest).

Delitzsch-Südwest, Lkr. Nordsachsen, Sachsen
Im Tagebau Delitzsch-Südwest wurden Stein-
artefakte durch ehrenamtliche Bodendenkmal-
pfleger in den – allgemein dem Zeitraum der frü-
hen Saaleeiszeit i.e.S. zugeschlagenen – Schottern 
der Hauptterrasse gefunden. Die Basiskiese die-
ser Hauptterrasse datieren in etwa in das MIS 8  
oder 7 (Krbetschek et al. 2008). Ein ähnliches 
Alter dürfte auch für die oben genannten Arte-
fakte aus Zwochau angenommen werden, da sich 
die Fundstreuung in den Basiskiesen derselben 
Hauptterrasse befindet. Für den Vergleich zu den 
Grabungsfunden von Zwochau kann eine Stich-
probe von 104 vollständigen Abschlägen aus dem 
Tagebau herangezogen werden. Entsprechen sie 
archäologisch den bei der Grabung entdeckten 
Stücken, und unterscheiden sie sich von diesen 
vielleicht nur durch einen geologischen Aus-
leseprozess? Eine Antwort auf  diese Frage wäre 
von methodischer Bedeutung auch für andere 
Fundstellen, zumal in Mitteldeutschland für die 
Rekonstruktion der paläolithischen Urgeschichte 
aus verschiedenen Zeitabschnitten ausschließlich 
Schotterfunde zur Verfügung stehen.

Hundisburg, Lkr. Börde, Sachsen-Anhalt
Die seit 1904 bekannten Jungacheuléenfunde aus 
der Parkkiesgrube fanden sich bei der Baustoff-
gewinnung über Jahrzehnte in den Schottern eines 
alten Beberlaufs. Am holozänen Talrand dieses 

1 Karte der in die Analyse 
einbezogenen Fundstellen.

Mittelpaläolithikum in Mitteldeutschland
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noch heute in der Nähe vorbeifließenden Flüss-
chens bilden diese Schotter eine Terrasse, deren 
Bildungszeit zunächst ins vorletzte (Elster-Saale-)
Interglazial gelegt wurde (Wiegers 1939). Die  
Untersuchungen von Glapa (1969; 1970) soll-
ten für ein „warthezeitliches“ Alter der artefakt- 
führenden Schotter sprechen; sedimentpetro-
graphisch seien nämlich die liegenden Geschie-
bemergel als drenthezeitlich anzusehen, während 
der „obere Geschiebemergel“ im Hangenden 
als Fließerde zu deuten sei. Dagegen haben die 
neuerdings durchgeführten Untersuchungen im 
Rahmen von Grabungen durch Ertmer (2012) 
ergeben, dass die Sande im Hangenden der  
artefaktführenden „Hundisburger Schotter“ mit 
ihren hohen Anteilen „nordischer“, vom Glet-
scher antransportierter Geschiebe als Schmelz-
wasserablagerungen der letzten hier präsenten 
Vergletscherung anzusprechen sind, des Drenthe- 
Stadiums der Saalekaltzeit. Daraus ergibt sich 
ein terminus ante quem durch eben diese Eisrand-
lage. Während die Artefakte der Kieswerksauf-
sammlungen in ihrem Quellenwert dadurch ein-
geschränkt sind, dass sie schon vor Jahrzehnten 
und sicherlich selektiv erfolgten, ist mit Ertmers 
Grabungsinventar ein nach modernen Kriterien 
gewonnenes Material hinzugekommen. 

Taubach, Lkr. Weimar, Thüringen
Das eemzeitliche Travertinfeld im Randbereich 
des kleinen Dorfes etwa 1 km südwestlich des 
Weimarer Ortsrandes gehört zu den archäolo-
gisch bedeutsamen Travertinvorkommen des Ilm-
tals und wurde bereits im Mittelalter in geringem 
Umfang abgebaut. Nach Schäfers Materialauf-
nahme aus den ihm zugänglichen Sammlungen 
der damaligen DDR (Schäfer 1994, 82) stammen 
die Fundstücke aus verschiedenen Steinbrüchen 
und wurden zumeist zwischen 1870 und dem 
Ersten Weltkrieg geborgen. Frühe naturwissen-
schaftliche und archäologische Forschungsbe-
mühungen fanden seit den 1870er-Jahren durch 
Klopfleisch, später durch Götze und Anfang des 
20. Jahrhunderts durch Hahne zusammen mit 
Wüst statt (Schäfer 1994, 83). Auch die Taubach 
einschließenden, wegweisenden Untersuchun-
gen durch Soergel zur paläolithischen Jagd und 
die umfangreiche Materialvorlage durch Fotos 
und Zeichnungen von Artefakten als Festschrift 
zum 350-jährigen Bestehen der Universität Jena 
durch Eichhorn (1909) sind hier zu nennen. 
Eine Zusammenfassung naturwissenschaftlicher  
Untersuchungsergebnisse zu den Altbeständen 

des Weimarer Urgeschichtsmuseums stammt 
aus der Feder von Behm-Blancke (1960). Eine 
gründliche Beschäftigung mit dem Fundmate-
rial erfolgt seit 1979 durch Schäfer (siehe Schäfer 
1994), demzufolge die Begehung des Travertin-
bildungsgebietes in dessen frühem Sedimenta-
tionsstadium erfolgte. Es sei mit kurzfristigen 
und häufigeren Aufenthalten zu rechnen. Bei der 
überlieferten Fauna spiele das Waldnashorn die 
dominierende Rolle. Zertrümmerungen und die 
Dominanz sehr junger und junger Tiere sprächen 
für eine Jagdtätigkeit des Menschen, hinter der 
Soergel (1922) eine Fallgrubenjagd sah. Bratlund 
(2000) bestätigte – wiederum anhand von Alters-
struktur der Fauna sowie von Schnittmarken an 
den Knochen – den anthropogenen Einfluss auf  
die Thanatocoenose.

Weimar, Belvédèrer Allee, Lkr. Weimar, Thüringen
Der pleistozäne Travertin wird von saalezeit- 
lichen Schottern unterlagert und von den meisten 
Bearbeitern als eemzeitlich angesehen (verglei-
che Toepfer 1970, 357). Er erstreckt sich direkt 
westlich der Aue des Ilmtalparkes, ähnlich wie 
das Ehringsdorfer Vorkommen. Der seit über 
200 Jahren nachweisbare Abbau von Travertin 
und Travertinsanden („Stubensand“) erbrachte 
bereits seit Beginn des 19. Jahrhunderts eine grö-
ßere Anzahl von Aufschlüssen. Die letzten von 
ihnen wurden bis etwa 1915/1920 verfüllt. In 
den 1970er-Jahren gelang eine Profilkorrelation 
und damit die Aufdeckung von sehr unterschied-
lichen Faziesbereichen mittels Dokumentation 
der Untertageaufschlüsse durch Steiner (1984; 
zitiert nach Schäfer 1994, 86). Die Aufnahme der 
Artefaktbestände auf  dem Gebiet der ehemaligen 
DDR erbrachte Hinweise auf  zwei Fundschich-
ten, wobei eine quantifizierbare Zuordnung aller 
Einzelstücke wegen der Kombination verschie-
denster Quellengattungen nicht möglich war. In 
Anbetracht des früheren intensiven Steinbruch-
betriebes in der Belvédèrer Allee und fehlender 
Funde aus anderen Abbaubereichen könne aber 
eine im Vergleich zu Taubach kleinräumigere 
urgeschichtliche Begehungsfläche innerhalb des 
Travertinbildungsgebietes angenommen werden 
(Schäfer 1994, 85–86).

Rabutz, Lkr. Nordsachsen, Sachsen
Die Beckentonfolge erbrachte während des 
Abbaus seit 1880 paläontologische Funde  
sowie 1907 ein Feuersteinartefakt. Ausgrabungen 
folgten durch Hahne 1914 sowie durch H. und 
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R. Lehmann 1920. Die Sequenz der bereits in 
den 1920er-Jahren aufgelassenen Tongrube liegt 
wahrscheinlich in einer rinnenförmigen, glaziä-
ren Erosionsstruktur und schneidet in saalezeit-
liche Geschiebemergelablagerungen ein (Toepfer 
1958). Die genauere geologische Datierung steht 
in einem engen Zusammenhang mit der Deutung 
der hangenden Deckschichten, die als „sand- und 
grundmoränenartige Fließerden“ der Weichsel-
eiszeit angesehen werden. Die pollenanalytische 
(Bohrprofil-)Bearbeitung der Tonfolge durch Erd 
(1990, 145–146) lässt trotz geringfügig abwei- 
chender Pollenspektren keine signifikanten Dif-
ferenzen zur Eemwarmzeit erkennen. Toepfer 
legte 1958 die erste vollständige Publikation 
der Steinartefakte vor. Diese konzentrieren sich  
hiernach im III. Pflanzenhorizont nach Weber 
(1920, 4) bei einer ungefähren Schichtmächtigkeit 
von 1 m, was mit regelmäßigen ufernahen Auf-
enthalten des Menschen am eemzeitlichen Ge-
wässer über Jahre hinweg in Verbindung gebracht 
wird. Hinzu kommt nach Soergel (1922) eine ar-
tenreiche Fauna, die ihn in der Artenzusammen- 
setzung an Ehringsdorf  und besonders an Tau-
bach erinnerte. Bei den Artefakten dominieren 
unretuschierte Abschläge, unter den Geräten feh-
len einer bestimmten Formengruppe zuzuwei-
sende Stücke (Schäfer 1994, 89–90).

Neumark-Nord 1, Lkr. Saalekreis, Sachsen-Anhalt
Mania begann seine Untersuchungen noch vor 
1989 und der späterfolgenden Aufgabe des 
Braunkohleabbaus im Geiseltal. Einer der Auto-
ren (Th.W.) hatte in dieser Zeit die Gelegenheit, 
zeitweise an den Untersuchungen teilzunehmen 
und die Funde aus dem später so benannten „See-
becken 1“ merkmalanalytisch zu untersuchen. Es 
wurden zwei Teilkomplexe unterschieden: die  
sogenannte untere Uferzone mit Artefakten, mit-
unter scharfkantigen Abschlägen im unmittel-
baren Kontext zu Skelettresten von Großsäugern 
und eine „obere Uferzone“ mit einem eher unspe-
zifischen Inventar. Die Datierung von Neumark-
Nord 1 wird und wurde kontrovers diskutiert. 
Während Mania und Kollegen einen Datierungs-
ansatz in einer sogenannten prä-eemzeitlichen 
Intrasaalewarmzeit vertreten (z.B. Mania 1998; 
Mania 2004; Mania/Thomae 2008; Mania et al. 
2013), wird heute eher – vor allem aufgrund der 
interdisziplinären Forschungen am benachbarten 
letztinterglazialen Seebecken Neumark-Nord 2 –  
eine eemzeitliche Einordnung der Fundstelle fa-
vorisiert (siehe Strahl et al. 2010; für eine detail-

lierte Diskussion und weitere Literaturangaben 
zur Parallelisierung und Datierung der Seebecken 
siehe auch Gaudzinski-Windheuser et al. 2014).

Königsaue, Kr. Aschersleben, Sachsen-Anhalt
Bei Deckschichtabräumungen des Tagebaues am 
im 18. Jahrhundert trockengelegten Ascherslebe-
ner See im nordöstlichen Harzvorland konnten 
1963–1965 Artefakte von mittelpaläolithischen 
Seeuferrastplätzen geborgen werden, die durch 
Mania und Toepfer (1973) in einer Monographie 
vorgelegt wurden. Dabei handelt es sich um die 
drei Siedlungshorizonte Königsaue A, B und 
C innerhalb der Sedimentationsabfolge Ib, die  
damals biostratigraphisch in das frühweichselzeit-
liche Brørup-Interstadial gestellt wurden. Heute 
wird diese stratigraphische Einheit eher mit dem 
Odderade-Interstadial parallelisiert (Mania 2002), 
wenngleich die Radiokohlenstoffdaten schon  
früher und auch die modernen AMS-Datierun-
gen an den bekannten Birkenpechresten und 
Tierknochen für eine wesentlich jüngere Ein-
ordnung in das MIS 3 sprechen (Hedges et al. 
1998; Grünberg et al. 1999; Picin 2016). Die 
Fundschichtverhältnisse lassen den „Übergangs-
bereich eines bruchwaldähnlichen Ufergehöl-
zes zu einem landseitigen, mit Sauergraswiesen  
bedeckten Anmoor in Nähe einer Bachmündung“ 
(Mania/Toepfer 1973, 57) erschließen. Über 
die konkreten Ausgrabungs- beziehungsweise 
Bergungsbedingungen der Feuersteinartefakte 
werden bei Toepfer und Mania keine Angaben 
gemacht. Nach formenkundlichen Einordnungs-
modellen werden die Schichten A und C als  
Micoquien, die Schicht B als Moustérien ver-
standen (Mania/Toepfer 1973; Mania 2002). Die 
durchgeführten merkmalanalytischen Untersu-
chungen versprechen somit interessante Verglei-
che zu den sowohl geochronologisch wie auch 
formenkundlich bekannten Inventaren. Bisherige 
Ergebnisse der merkmalanalytisch untersuchten 
Teilkomplexe A3, B2/4 und C zeigten zahlreiche 
technologische Ähnlichkeiten mit den warm- 
zeitlichen Inventaren von Weimar-Ehringsdorf  
und Taubach (Schäfer 1994).

Petersberg, Lkr. Saalekreis, Sachsen-Anhalt
Der markante Porphyrhärtling erbrachte paläo-
lithische Funde, als im Zuge von Bauarbeiten 
im Inneren der romanischen Basilika 1967/68 
pleistozäne Klüfte unter dem Fußboden auf-
tauchten, die mittel- und vereinzelte jungpaläo- 
lithische Flintartefakte enthielten (Toepfer/Mania 
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1973, 52–53). Die Artefakte gehören offenbar zu  
einer Verfüllschicht im Liegenden des auch hier 
anstehenden weichselzeitlichen Lösses. Offenbar 
entstammt das Feuersteinrohmaterial der in der 
Nachbarschaft anstehenden Petersberger Rück-
zugsstaffel der Saaleeiszeit. 1987 hat Stock die 
Funde einer merkmalanalytischen Untersuchung 
unterzogen (Stock 1987). In jüngster Zeit kamen 
bei Ausgrabungen durch die Martin-Luther- 
Universität Halle-Wittenberg und die Hochschule 
Anhalt abermals Artefakte zutage.

Westeregeln, Lkr. Salzlandkreis, Sachsen-Anhalt
Westeregeln gehört zu den klassischen Fund- 
stellen in Mitteldeutschland, an denen Feuerstein-
artefakte und umfangreiche Mikro- bis Makro-
fauna bekannt wurden. 1874 entdeckte der Berli-
ner Quartärpaläontologe Nehring hier zahlreiche 
Faunenreste und nutzte erstmals in dieser Regi-
on eine arktische (Kleinsäuger-)Fauna als Beleg 
für das Glazialklima des quartären Eiszeitalters 
(Nehring 1890), welche er als Mammutsteppe 
beschrieb, mit Ziesel, Murmeltier und Spring-
hase als typischen Einwanderern der östlichen 
Kaltsteppe. Die Entdeckung einer pleistozän ver-
füllten, dolinenartigen Hohlform am Rande des 
alten Gipssteinbruchs im Jahre 2007 führte von 
2009 bis 2010 zu einer Grabungskampagne des 

Landesamtes für Denkmalpflege und Archäolo-
gie Sachsen-Anhalt. Hier kam unter einer holo-
zänen Schwarzerde ein offenbar letzteiszeitlicher, 
steriler Löss zum Vorschein, der einen fossilen  
Boden und darunter auch eine Fließerde bedeckte,  
in der sich wiederum kaltzeitliche, erstmals syste-
matisch ergrabene, umfangreiche Faunenreste 
und Steinartefakte fanden (Diedrich/Weber im 
Druck). Aus den Sedimenten des Schnittes wur-
de nach dem Schlämmen von mehr als 2 Tonnen 
Sediment eine nicht unerhebliche Menge an Süß-
wasserschnecken und sogar kleinsten Muscheln 
geborgen, außerdem Frosch-, Schlangen- und 
Säugerreste. Die Steinartefakte bestehen fast aus-
schließlich aus durch Gletscher antransportiertem 
Kreidefeuerstein – vom unbearbeiteten Rohstück 
über die Grundformproduktion bis zur Geräte-
herstellung. Hier ist unter anderem ein Keil- 
messer zu erwähnen.

Salzgitter-Lebenstedt, Stadt Salzgitter, Niedersachsen
Die Fundstelle liegt im Stadtgebiet von Salzgitter 
und wurde 1952 beim Bau einer Kläranlage ent-
deckt. Noch im selben Jahr wurde eine Grabung 
von Tode (1982) durchgeführt, gefolgt von einer 
weiteren Kampagne von Grote im Jahr 1977 (Pas-
toors 2001). Die Fundstelle befindet sich etwa 
5 m unter der Geländeoberkante und besteht aus  

Tab. 1
Auflistung der im Text  
behandelten Abschlag-
inventare. Literatur zu den 
einzelnen Fundstellen siehe 
Beschreibung im Text.

Marcel Weiß und Thomas Weber

Fundstelle typologische Einheit grobe zeitliche 
Einordnung Art der Bergung Anzahl der 

Abschläge

Pouch Micoquian/Keilmessergruppen Weichsel, MIS 3 Ausgrabung 185

Königsaue-A Micoquian/Keilmessergruppen Weichsel, MIS 3 
oder 5a

Ausgrabung 369

Königsaue-B Moustérien Weichsel, MIS 3 
oder 5a

Ausgrabung 1083

Königsaue-C Micoquien/Keilmessergruppen Weichsel, MIS 3 
oder 5a

Ausgrabung 84

Westeregeln Micoquien/Keilmessergruppen Weichsel, unklar Ausgrabung 66

Petersberg Micoquien/Keilmessergruppen Weichsel, unklar Ausgrabung 124

SZ-Lebenstedt Micoquien/Keilmessergruppen Weichsel, MIS 3 Ausgrabung (Stichprobe) 363

Goitzsche Micoquien/Keilmessergruppen Weichsel, MIS 3 Aufsammlung 631

Löbnitz Micoquien/Keilmessergruppen Weichsel, MIS 3 Aufsammlung 378

Rabutz eemzeitliches MP Eem, MIS 5e Ausgrabung 52

Neumark-Nord 1 eemzeitliches MP Eem, MIS 5e Ausgrabung 252

Taubach eemzeitliches MP Eem, MIS 5e Aufsammlung 146

Weimar (Belvédèrer Allee) eemzeitliches MP Eem, MIS 5e Aufsammlung 189

Zwochau Moustérien Saale, MIS 8-7 Ausgrabung 146

Hundisburg-Ausgr. Jungacheuléen Saale, MIS 6? Ausgrabung 180

Hundisburg Jungacheuléen Saale, MIS 6? Aufsammlung 58

Delitzsch-Südwest Moustérien/Jungacheuléen Saale, MIS 8-7 Aufsammlung 81

Markkleeberg Moustérien/Jungacheuléen Saale, MIS 8-7 Aufsammlung 2.298

Gesamt: 6.685
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19 geologischen Schichten mit archäologischen 
Hinterlassenschaften (Pastoors 2009). Die Sedi-
mente sind hauptsächlich als fluviale Ablagerun-
gen des benachbarten Krähenriede-Baches einzu-
ordnen. Aufgrund der Tatsache, dass die meisten 
Artefakte scharfkantig und einige Tierknochen 
in artikuliertem Zustand erhalten geblieben sind, 
werden die Fließenergie des Wassers als eher nied-
rig eingeschätzt und großflächige Umlagerunge 
ausgeschlossen (Pastoors 2009). Hinsichtlich des 
einheitlichen spätmittelpaläolithischen Charak-
ters mit bifazialen Geräten wird das Fundmaterial 
von den meisten Bearbeitern als ein zusammen-
hängender Fundkomplex behandelt (Tode 1982; 
Schäfer 1994; Gaudzinski 1999a; 1999b; Pastoors 
2001; 2009). Anhand von mehreren Radiokoh-
lenstoffdaten wird die Fundstelle etwa zwischen 
43.000 und 55.000 cal BP datiert (Pastoors 2001; 
2009). Dabei werden aber auch Datierungsan-
sätze, welche den Fundplatz vor das erste Kälte-
maximum vor etwa 60.000 Jahren stellen, disku-
tiert (Jöris 2004). Neben den Steinartefakten sind 
noch drei zusammengesetzte Schädelfragmente 
zu nennen, welche belegen, dass der Neander-
taler die spätmittelpaläolithischen Steinartefakte 
hergestellt hat (Hublin 1984; Gaudzinski 1999a).  
Zusätzlich kommen einige Knochengeräte wie 
etwa eine angespitzte Mammutrippe vor (Gaud-
zinski 1999a; 1999b). Die Faunenreste werden von 
Rentierknochen dominiert, weshalb Salzgitter- 
Lebenstedt Jagdaktivitäten des Neandertalers 
auf  eine Rentierherde im Spätsommer bis Früh-
herbst belegt (Gaudzinski 1999a; 1999b). Da 
die Einheitlichkeit des Inventars nicht endgültig  
geklärt und das Fundmaterial nur zum Teil 
den einzelnen Grabungskampagnen sowie den  
exakten Schichten zugewiesen werden kann, 
wurde für die vorliegende Studie eine Stich- 
probe von 641 Artefakten, darunter 363 vollstän-
dige Abschläge (Tab. 1), aufgenommen.

Pouch, Lkr. Anhalt-Bitterfeld, Sachsen-Anhalt
Die Fundstelle Pouch-Terrassenpfeiler (im Fol-
genden kurz „Pouch“; Weiss 2015) befand sich 
im ehemaligen Tagebau Goitzsche (Baufeld 
Rösa-Sausedlitz), östlich von Bitterfeld. Im Jahre  
2002 wurde sie teilweise durch das Landesamt für 
Denkmalpflege und Archäologie Sachsen-Anhalt 
ausgegraben, bis das Tagebaurestloch durch 
die Muldeflut im August des Jahres innerhalb  
weniger Tage komplett geflutet wurde. Die fund-
führenden Schichten befanden sich an der Basis 
der weichselzeitlichen Niederterrasse der Mulde 

und konnten mithilfe der OSL-Datierung auf  
ein Alter von etwa 46–47 ka bestimmt werden 
(Weiss 2015). Die 371 Steinartefakte bestehen 
ausschließlich aus baltischem Feuerstein, welcher 
großformatig und in guter Qualität im Umfeld 
der Fundstelle vorhanden war. Sieben bisher  
gefundene Zusammenpassungskomplexe spre-
chen für eine zumindest teilweise Vollständigkeit 
des Materials. Blattförmige Schaber und Keil-
messer lassen das Fundmaterial typologisch den 
Keilmessergruppen beziehungsweise dem Mico-
quien Zentraleuropas zugehören.

Tagebau Goitzsche,  
Lkr. Anhalt-Bitterfeld, Sachsen-Anhalt
Im Umfeld der Fundstelle Pouch wurden im 
Zuge der Renaturierung des Tagebaurestloches 
in den Jahren 1991 bis 2002 zahlreiche Artefakte 
von Geologen und ehrenamtlichen Bodendenk-
malpflegern aus den Basiskiesen der Muldenie-
derterrasse geborgen (Rudolph/Bernhardt 1997; 
Wimmer 1997; Weiss 2015). Über die Hälfte 
der Artefakte sind kantenscharf  erhalten, was 
für eine nur geringe Umlagerung für einen Teil 
des Fundmateriales spricht. Wie in Pouch beste-
hen die Artefakte ausschließlich aus baltischem  
Feuerstein und weisen einen spätmittelpaläo- 
lithischen Charakter mit präparierten Kernen und  
bifazialen Geräten auf. Die OSL-Datierungen 
von Pouch sowie die Radiokohlenstoffdatie-
rungen an Sedimentproben und Holzresten aus 
zwei Schluff-Torf-Horizonten im unteren Drittel 
der Niederterrasse („Löbnitzer Horizonte“ nach  
Hiller et al. 1991) sprechen für ein spätmittel-
paläolithisches Alter der Funde, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit aus dem frühen Marinen Isotopen-
stadium 3 (etwa 60–43 ka).

Kieswerk Löbnitz, Lkr. Nordsachsen, Sachsen
Östlich des ehemaligen Tagebaus Goitzsche  
befindet sich das Kieswerk Löbnitz, in wel-
chem bis heute Kiese der Niederterrasse geför- 
dert werden. Seit den 1990er-Jahren werden 
durch ehrenamtliche Bodendenkmalpfleger von 
der Überkornhalde des Kieswerkes regelmäßig  
Steinartefakte geborgen (Rudolph et al. 2003). Sie 
stammen ebenfalls aus den Mulde-Basiskiesen 
der Niederterrasse – wie die Funde aus dem ehe-
maligen Tagebau Goitzsche. Typologisch handelt 
es sich bei den Feuersteinartefakten um ein spätes 
Mittelpaläolithikum mit präparierten Kernen und 
zahlreichen bifazialen Geräten. Aufgrund der 
Ähnlichkeiten in den geologischen Lagerungsver-
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hältnissen sowie vergleichbaren typo-technolo-
gischen Merkmalen der Steinartefakte dürfte der 
Fundkomplex von Löbnitz ebenfalls in das frühe 
MIS 3 einzuordnen sein.

Methoden

Merkmalanalyse
Die Methoden der Merkmalerfassung wer-
den detailliert in den Arbeiten von Weber (z.B.  
Weber 1986), Schäfer (1994) und Weiss (2015)  
beschrieben. In der folgenden Analyse wurden 
nur Abschläge berücksichtigt, die in Länge oder 
Breite die Mindestmaße von 20 mm aufweisen. 
Aufgrund von Unterschieden in der Merkmal-
erfassung durch die beiden Autoren können in 
dieser Studie „nur“ acht Abschlagattribute ver-
wendet werden: Länge, Breite, Dicke, (innerer) 
Schlagwinkel, Weite und Tiefe des Schlagflä-
chenrestes, die Anzahl der Richtungen der dor-
salen Negative sowie der prozentuale Anteil der 
dorsalen Bearbeitung. Zusätzlich finden noch 
drei Indizes Verwendung: (1) die „Flachheit“ der 
Abschläge (√(Länge∗Breite)/Dicke; Rezek 2015), 
(2) die „Streckung“ oder Klingenförmigkeit der 
Abschläge (Länge/Breite) sowie (3) die „Stre-
ckung“ des Schlagflächenrestes (Weite/Tiefe). 
Die Datenaufbereitung sowie die im Folgenden 
vorgestellten multivariaten Analysen wurden un-
ter Verwendung der statistischen open-source-
Software „R“ (R Core Team 2016) durchgeführt 
und berechnet.

Multivariate Analyse
6.685 Abschläge von 18 Fundkomplexen wur-
den für die multivariate Analyse verwendet  
(Tab. 1). Zum direkten Vergleich wurden eine  
lineare und eine non-lineare multivariate Analyse- 
methode verwendet. Die Abschläge innerhalb  
eines Inventars sind hinsichtlich der hier ver-
wendeten Merkmale grundsätzlich sehr variabel,  
da sie aus unterschiedlichen Stadien der Opera-
tionsketten von Grundform- und Gerätepro-
duktion stammen. Daher enthalten verschiedene 
Inventare Teilmengen sich ähnelnder Artefakte,  
was zu starken Überlappungen der multivari-
aten Punktwolken dieser Abschlaginventare  
führt. Da jedes Inventar jedoch eine andere 
Zusammensetzung von Abschlägen und deren 
Merkmalen aufweist, wurde für jede Abschlag- 
population der geometrische Median (Gower 
1974; Bedall/Zimmermann 1979) berechnet, 

welcher dann für jede Fundstelle in Diagram-
men abgebildet und mit denen anderer Inven-
tare verglichen wird. Der geometrische Median 
kann folglich als eine Maßeinheit für die jeweilige  
Abschlaginventarzusammensetzung interpretiert 
werden.

Principal Component Analysis
Die Hauptkomponentenanaylse oder „Princi-
pal Component Analysis“ (fortan PCA; Hotel-
ling 1933) ist eine lineare Eigenvektor-Analyse- 
methode zur Dimensionsreduzierung von multi- 
variaten Datensätzen. Die PCA findet die Rich-
tungen, das heißt Komponenten mit den „La-
dungen“ der einzelnen Variablen, die die Vari-
anz des Datensatzes maximieren. Ein Vorteil der 
Methode ist es, dass die Einflüsse der einzelnen 
Variablen auf  die Hauptkomponenten – und 
in letzter Konsequenz auf  die Artefaktinven- 
tare – direkt dargestellt werden können. Im vor-
liegenden Fall wurde die Hauptkomponenten-
analyse mit der Funktion „rda“ das R-packages 
„vegan“ durchgeführt (Oksanen et al. 2016).  
Die PCA beruht auf  einer Korrelationsmatrix  
des Datensatzes, in welcher alle Variablen zu  
Korrelationskoeffizienten transformiert (Mittel- 
wert 0, Einheitsabweichung 1) sind. Das ist not-
wendig, da die verwendeten Variablen unter-
schiedliche Maßeinheiten besitzen und größere 
Werte, wie etwa Winkel (z.B. 120°) gegenüber 
der Anzahl dorsaler Richtungen (1–4), sonst  
einen stärkeren Einfluss auf  das Ergebnis haben 
würden. Der geometrische Median wurde im  
Anschluss an die PCA mit der Funktion „med“ 
des R-packages „depth“ (Genest et al. 2016)  
berechnet.

Nicht-metrische multidimensionale Skalierung
Die nicht-metrische multidimensionale Skalierung 
(fortan NMDS) basiert auf  einer Gower-Dissi-
milaritäts- oder Unähnlichkeitsmatrix (Gower  
1971), wie es von Scerriet et al. (2016) vorge-
schlagen wurde. NMDS (Kruskal 1964a; 1964b; 
Kruskal/Wish 1983) ist ein nicht-lineares Ordi-
nationsverfahren, welches eine räumliche, geo-
metrische Konfiguration für die Datenstruktur 
berechnet, wobei es den sogenannten Stress 
(Kruskal 1964b) zu minimieren versucht. Letzte-
rer ist der Unterschied zwischen den ursprüng- 
lichen Unähnlichkeiten der Variablenwerte und 
der durch den Algorithmus errechneten Unähn-
lichkeiten (für die mathematischen Grundlagen 
und Einzelheiten zu dem Algorithmus siehe 

2 Principal Component Analysis 
oder Hauptkomponenten-
analyse. Ergebnisse für die 
Verwendung von realen 
Maßen (oben) und Indizes 
als Variablen (unten). Die 
Pfeile zeigen die Richtung 
und die Intensität (Länge 
der Pfeile) der Ladung der 
Variablen auf  die beiden 
Hauptkomponenten. Die 
Variablenbezeichungen  
werden eingerahmt über 
dem jeweiligen Pfeil ange-
geben. Für jede Fundstelle 
ist der geometrische Median 
der jeweiligen Abschlag-
Punktwolke dargestellt.
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Kruskal 1964a; Cox/Cox 1994). Im resultieren- 
den Diagramm besitzen dann Fundstellen, die 
sich ähnlicher sind, geringere Distanzen zuei-
nander. Die NMDS wurde mit der Funktion  
„metaMDS“ des R-packages „vegan“ (Oksa-
nen et al. 2016) berechnet. Dieser Algorithmus  
besitzt verschiedene Routinen, um das Ergebnis 
zu optimieren (für Details zur Transformation 
des Datensatzes u.a. siehe die Beschreibung zu 
„metaMDS“ in der zugehörigen package-Erläu-
terung).

Ergebnisse und Diskussion

Es soll an dieser Stelle noch einmal explizit  
darauf  hingewiesen werden, dass die Auswer-
tung und Interpretation der Abschlaginventare  
auf  vollständigen Abschlägen beruht, da die  
Methode nur mit vollständigen Merkmalsda-
tensätzen arbeitet. Des Weiteren wurden nur  
Abschläge > 20 mm einbezogen, da Absplisse  
teilweise schwierig und nicht eindeutig zu ver-
messen sind (z.B. Schlagwinkel, Anzahl dor- 
saler Negative, Schlagrichtungen und so wei-
ter). Folglich beziehen sich Einschäzungen von  
Inventaren, wie „großformatig“und „klein-
formatig“ nur auf  Abschläge der Größen- 

klasse > 20 mm. Im konkreten Fall von Zwo-
chau bedeutet dies beispielsweise, dass etwa 
40 % Absplisse von insgesamt 1.221 Artefakten  
(Pasda 1996, Tab. 4), die den in situ-Charakter  
des Inventars belegen, in der vorliegenden Ana-
lyse nicht berücksichtigt werden.

PCA mit realen Maßen
Die PCA, welche Maße, die Anzahl der dor- 
salen Negative und den Anteil der dorsalen  
Bearbeitung als Variablen verwendet, zeigt drei 
Cluster von Fundstellen (Abb. 2 oben): (1) das 
saalezeitliche, gegrabene Inventar von Zwochau, 
die saalezeitlichen Schotterfunde von Markklee-
berg, Delitzsch-Südwest und Hundisburg sowie 
die weichselzeitlichen Niederterrassen-/Schotter- 
funde aus Löbnitz und aus dem ehemaligen  
Tagebau Goitzsche; (2) die weichselzeitlichen 
Fundstellen Pouch, Köngsaue A–C und die eem-
zeitliche Fundstelle Rabutz; (3) das weichselzeit-
liche Inventar vom Petersberg, die eemzeitlichen 
Fundstellen und Aufsammlungen Neumark- 
Nord 1, Taubach und Weimar sowie der gegra-
bene Fundkomplex aus Hundisburg. Die Stich-
probe von Salzgitter-Lebenstedt hat in dem  
Diagramm eine Outlier-Position.
Die Lage der Abschläge – und somit die der  
einzelnen Fundstellen als räumlicher Median  

Tab. 2
Mittelwerte für die in der 
multivariaten Analyse  
verwendeten Variablen.

Marcel Weiß und Thomas Weber

Fundstelle n Länge 
(x̅)

Breite 
(x̅)

Dicke 
(x̅)

SFR 
Weite  

(x̅)

SFR 
Dicke 

(x̅)

Schlag-
winkel 

(x̅)

Anzahl 
dorsaler 
Richtun-
gen (x̅)

dorsale 
Bearbei-

tung  
(x̅)

Stre-
ckung 

(x̅)

Flach-
heit  
(x̅)

SFR 
Stre-

ckung 
(x̅)

Pouch 185 54,59 40,65 10,19 19,47 6,37 101,63 1,83 78,24 1,44 5,15 3,53

Königsaue-A 369 35,59 28,47 6,5 13,18 4,35 103,38 1,73 82,79 1,35 5,5 3,26

Königsaue-B 1.083 36,82 29,11 7,72 16,66 5,54 101,3 1,84 84,03 1,34 4,67 3,29

Königsaue-C 84 32,25 25,36 6,4 14,14 4,54 100,57 1,65 88,99 1,36 4,91 3,4

Goitzsche 631 67,62 54,62 17,13 26,73 10,42 111,66 1,7 70,17 1,34 3,98 3,03

Löbnitz 378 75,19 59,63 19,03 26,68 11,82 113,62 1,66 76,06 1,31 3,76 2,37

SZ-Lebenstedt 363 56,75 43,46 10,01 18,9 6,72 104,08 2,0 88,43 1,39 5,46 3,02

Hundisburg 58 54,97 42,22 11,78 20,22 7,31 117,14 1,81 73,28 1,38 4,27 3,14

Hundisburg-
Ausgr.

180 37,95 29,49 8,68 13,9 5,16 111,42 1,28 74,86 1,4 4,37 3,13

Delitzsch-
Südwest

81 57,59 50,25 15,16 25,6 9,7 120,84 1,86 75,62 1,2 3,92 2,86

Zwochau 146 58,14 44,29 13,34 24,37 8,94 125,08 1,78 71,4 1,39 4,35 2,92

Markkleeberg 2.298 61,96 53,19 15,71 24,25 9,09 120,58 1,59 65,68 1,22 4,08 3,05

Taubach 146 33,17 25,88 8,1 16,13 5,55 114,04 1,51 79,79 1,38 4,09 3,17

Weimar 189 24,7 22,42 7,35 14,35 4,93 120,29 1,66 79,23 1,16 3,52 3,13

Neumark-
Nord 1

252 31,23 27,15 8,28 14,84 5,3 116,46 1,81 69,44 1,19 3,81 3,08

Rabutz 52 36,02 33,46 8,94 23,4 6,04 116,44 1,75 86,54 1,08 4,15 4,26

Westeregeln 66 27,58 25,59 5,95 13,12 4,15 107,06 2,03 86,36 1,21 5,11 3,71

Petersberg 124 27,6 24,33 6,79 12,85 3,46 108,62 1,74 82,06 1,21 4,34 4,83
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einer fundstellenspezifischen Abschlagwolke –  
im Diagramm (Abb. 2 oben) wird von der  
Ladung der einzelnen Variablen auf  die Haupt- 
komponenten (PC1 und PC2) bestimmt. PC1  
erklärt rund 48 % der Variabilität und wird  
hauptsächlich von den Maßen der Abschläge  
und dem Schlagwinkel beeinflusst. Somit 
werden auf  der x-Achse groß- von kleinfor-
matigen Abschlägen getrennt. Das beein- 
flusst die Positionen der weichselzeitlichen 
(außer Pouch) und der eemzeitlichen Inven-
tare sowie des gegrabenen Fundkomplexes  
von Hundisburg, da diese Fundstellen inner- 
halb der untersuchten Inventare eher klein- 
formatige Abschläge aufweisen (Tab. 2). Groß- 
formatige Inventare finden sich dahingegen im 
rechten Teil des Diagramms, was die Positionen  
von Löbnitz und Goitzsche als Schotter-
funde unter den ansonsten saalezeitlichen  
Inventaren erklärt. Hier könnten die Artefakt- 
inventare zu einem gewissen Grad von der  
Bergungsmethode beeinflusst sein, da zahl-
reiche Schotterfunde von den Überkorn- 
halden geborgen wurden, wo kleinere Abschläge  
„durch das Sieb fallen“. Der Einfluss des  
Schlagwinkels ist nicht so genau zu erkennen, da  
die Positionen der Fundstellen ja immer eine 
Kombination der Variablen darstellen. Dennoch 
lässt sich ein diagonaler Trend zum Anstieg  
des Schlagwinkels von Königsaue und Pouch  
in Richtung Markkleeberg und Zwochau erken-
nen.
Die zweite Hauptkomponente (PC2) erklärt  
etwa 18 % der Variabilität und wird überwie- 
gend von den Dorsalmerkmalen beeinflusst  
(Abb. 2 oben). Salzgitter-Lebenstedt verdankt  
seine solitäre Position im oberen Bereich des  
Diagramms der Kombination aus dem höchsten 
Wert für dorsale Bearbeitung und dem zweit- 
höchsten Wert für die Anzahl dorsaler Richtun-
gen (Tab. 2). Das kann einerseits technologisch 
bedingt sein. Andererseits kann das aber auch 
ein Ergebnis der künstlichen Stichprobe sein, in 
etwa durch vorsortierte, eher kortexfreie, levallo-
ide Abschläge in den ausgewählten Sammlungs- 
kartons. Abgesehen davon weisen aber die an-
deren weichselzeitlichen Inventare (außer Löb-
nitz und Goitzsche) ebenfalls hohe Werte für die 
beiden genannten Attribute auf, was sie in den 
rechten oberen Quadranten des Diagrammes 
verschiebt.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, den 
Unterschied zwischen Fundstellen zu erörtern, 

die einerseits einen gesammelten und anderer-
seits einen gegrabenen Fundkomplex aufweisen 
können, wie Delitzsch-Südwest und Zwochau, 
die beiden Hundisburger Komplexe, Pouch und 
Goitzsche. Zwochau und Delitzsch-Südwest 
weisen keine großen Unterschiede hinsichtlich 
der hier behandelten Merkmale auf  (Tab. 2)  
und befinden sich im selben Cluster (Abb. 2 
oben). Beide Abschlaginventare > 20 mm sind 
eher großformatig und besitzen recht große 
Schlagwinkel. Dorsale Bearbeitung und dorsale  
Richtungen sind sich in ihren Werten eben-
falls sehr ähnlich. Wahrscheinlich sind hier 
technologisch-chronologische sowie paläoöko-
logische Einflüsse auf  die Inventarzusammen- 
setzung der Abschläge > 20 mm ausschlaggeben-
der als die unterschiedlichen Bergungsmethoden: 
Die Inventare stammen aus den Basiskiesen der-
selben Hauptterrassen, die in etwa zur selben Zeit 
(MIS 7 oder 8) abgelagert wurden. Des Weiteren 
befanden sich die Fundstellen an den Ufern eines 
braided river-Flusssystems, in welchem großfor-
matiger Feuerstein in guter Qualität ausreich- 
end zur Verfügung stand.
Ganz anders ist dagegen das Verhältnis der 
Fundkomplexe aus Hundisburg. Die einzige 
Gemeinsamkeit zeigt sich in der dorsalen Bear-
beitung, ansonsten ist das gegrabene Inventar  
wesentlich kleinformatiger als der gesammelte  
Hundisburger Komplex, hat im Mittel einen  
kleineren Schlagwinkel und weniger, ja sogar die 
wenigsten dorsalen Schlagrichtungen aller hier 
berücksichtigten Inventare (Abb. 2 oben). Es 
ist nicht eindeutig, ob hier auch technologische  
oder gar chronologische Faktoren eine Rolle 
spielen. Die Bergungsmethodik scheint hier aber 
einen bedeutenden Einfluss zu haben: Während 
der gesammelte Komplex über Jahrzehnte hin-
weg auf  einem größeren Areal geborgen wurde, 
wurde das ausgegrabene Inventar nach modernen 
Methoden in einem kleineren Bereich geborgen, 
wobei auch kleine Abschläge innerhalb der Grö-
ßenklasse < 20 mm berücksichtigt wurden.
Die Bergungsmethodik könnte ebenfalls für die 
Unterschiede zwischen dem Inventar von Pouch 
und den Aufsammlungen aus dem ehemaligen 
Tagebau Goitzsche verantwortlich sein. Die 
Abschläge von dem Komplex Goitzsche sind 
im Mittel größer und besitzen einen größeren 
Schlagwinkel. Obwohl sie nicht von Überkorn-
halden stammen, sondern meist direkt aus den 
Basiskiesen der Muldeniederterrasse gesammelt 
wurden (Weiss 2015), könnte die vorhandene  
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Abschlaggröße dadurch erklärt werden, dass  
größere Abschläge leichter in den Flussschot- 
tern zu erkennen sind als kleinere. Auch fluviatile 
Umlagerungsprozesse verbunden mit Größen-
sortierungen könnten eine Rolle gespielt haben.
Als letzter Punkt in dieser Betrachtung ist zu  
erwähnen, dass in dem Diagramm der Haupt-
komponentenanalyse (Abb. 2 oben) keine Sepa-
rierung der Inventare hinsichtlich der archäolo-
gischen Kulturen Jungacheuléen/Moustérien und 
Micoquien/Moustérien zu erkennen ist (siehe 
auch Weiss et al. 2017).

PCA mit Index-Variablen
Statt realer Maße wurden in dieser PCA die  
folgenden Formquotienten oder Index-Varia-
blen verwendet: (1) „Streckung“, (2) „Flachheit“ 
und (3) „Streckung des Schlagflächenrestes“.  
Ungeachtet der realen Größe der einzelnen 
Abschläge spielen hier rein technologisch und 
schlagtechnisch beeinflusste Variablen eine Rolle. 
Neben den ebenfalls verwendeten Dorsalmerk-
malen ist es hier von Wichtigkeit, wie flach und 
wie gestreckt beziehungsweise klingenförmig 
die Abschlagformen sind. Das Resultat dieser 
Herangehensweise sind zwei Fundstellenclus-
ter (Abb. 2 unten): (1) die saale- und eemzeit- 
lichen (außer Rabutz) sowie die weichselzeitlichen,  
aufgesammelten Inventare Löbnitz und Goitz-
sche und (2) alle weichselzeitlichen Inventare  
(außer den oben genannten) sowie Rabutz  
und das gegrabene Hundisburg etwas abseits  
davon.
Da hier die Variablen etwa gleich auf  die beiden 
Hauptkomponenten laden (Abb. 2 unten), ist 
es etwas schwieriger, die Bildung der Cluster zu  
interpretieren. Es wird aber deutlich die Ten-
denz erkennbar, dass die weichselzeitlichen  
Inventare generell flacher sind, einen schmale- 
ren, langgestreckteren und weniger massiven 
Schlagflächenrest besitzen und kleinere Schlag-
winkel als die saale- und eemzeitlichen Inventare 
aufweisen (Tab. 2). Die Ausnahmen sind hier die 
aufgesammelten Inventare Löbnitz und Goitz-
sche, das eemzeitliche Rabutz sowie der gegra-
bene Fundkomplex von Hundisburg.
Diese Analyse ergab ein ähnliches Muster wie 
die PCA mit realen Maßen für den Vergleich 
der gegrabenen und der gesammelten Inven-
tare Zwochau/Delitzsch-Südwest, den beiden 
Hundsiburger Komplexen und Pouch/Goitz-
sche. Zwochau und Delitzsch-Südwest scheinen 
sich auch in technologischer Hinsicht sehr ähn-

lich zu sein, sie befinden sich im Diagramm in 
unmittelbarer Nachbarschaft (Abb. 2 unten). Die 
beiden Hundisburger Inventare bestätigen eben-
falls die Ergebnisse der vorangegangenen PCA: 
Wie in der Hauptkomponentenanalyse mit realen  
Maßen befinden sie sich im Diagramm weit  
voneinander entfernt. Da sie sich in den Werten 
für die technologischen Formquotienten jedoch 
sehr ähnlich sind (Tab. 2), scheint hier der gerin-
gere Schlagwinkel der Abschläge des gegrabenen 
Inventars ausschlaggebend für die Separierung 
beider Inventare zu sein. Die Fundkomplexe 
Pouch und Goitzsche unterscheiden sich hin-
sichtlich der Formquotienten und werden im 
PCA-Diagramm ebenfalls wieder entfernt von-
einander abgebildet. Die Abschläge von Pouch 
sind im Mittel langgestreckter, flacher und wei- 
sen einen gestreckteren Schlagflächenrest auf.
Wie in der vorangegangen PCA kann keine Tren-
nung der Inventare nach archäologischer Kultur 
in den saale- und weichselzeitlichen Zeiträumen 
erkannt werden.

NMDS mit realen Maßen
Im Gegensatz zur Hauptkomponentenanalyse 
sind hier keine eindeutigen Cluster von Fund-
stellen zu erkennen (Abb. 3 oben). Die Inven-
tare werden auf  einer Kurve abgebildet, wobei 
sich die saalezeitlichen Fundkomplexe und die 
weichselzeitlichen Aufsammlungen Löbnitz und  
Goitzsche im oberen linken Bereich des Dia-
gramms befinden. Der übrige Kurvenverlauf  
wird von den übrigen weichsel- und eemzeit-
lichen Fundkomplexen sowie dem gegrabenen 
Inventar von Hundisburg gebildet. Die nicht-
lineare Grundlage der Methode macht es lei-
der nicht möglich, die Einflüsse der einzelnen 
Variablen abzubilden. Vergleicht man aber die  
Abschlaggrößen (Tab. 2), lässt sich hier wohl  
eine Größensortierung entlang des Kurvenver-
laufes erkennen.
Wie in den Diagrammen der PCA (Abb. 2) ver-
hält sich auch hier Rabutz als ein Ausreißer  
gegenüber den übrigen eemzeitlichen Inventaren. 
Gleiches gilt für den gegrabenen Fundkomplex 
von Hundisburg, welcher sich deutlich von den 
anderen saalezeitlichen wie auch seinem aufge-
sammelten Pendant separiert. Pouch und Goitz-
sche bilden sich ebenfalls wieder getrennt von- 
einander ab. Das gegrabene Inventar von 
Zwochau befindet sich dahingegen wiederholt in 
der Nähe des aufgesammelten Fundkomplexes 
Delitzsch-Südwest. Auch anhand dieser Methode 
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3 Nicht-metrische multi-
dimensionale Skalierung. 
Ergebnisse für die Ver-
wendung von realen Maßen 
(oben) und Indizes als  
Variablen (unten). Darge-
stellt ist der geometrische 
Median der Abschlag-
Punktwolke jeder Fund-
stelle.
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kann keine Separierung ‚moustéroider‘ Inventare 
vom Jungaucheuléen beziehungsweise Micoquien 
festgestellt werden.

NMDS mit Index-Variablen
In der nicht-metrischen, multidimensionalen  
Skalierung unseres Datensatzes führt die Ver-
wendung von Index-Variablen oder Formquoti- 
enten zu eindeutigerer Clusterbildung als die  
Verwendung realer Maße (Abb. 3 unten). Wieder 
lässt sich eine Ballung der saalezeitlichen Inven- 
tare zusammen mit den weichselzeitlichen Fund-
stellen Löbnitz und Goitzsche erkennen. Dies-
mal reiht sich Neumark-Nord 1 in dieses Cluster 
ein. Das zweite Cluster wird von den restlichen 
eem- und den übrigen weichselzeitlichen Inven-
taren gebildet. Das ausgegrabene Inventar von 
Hundisburg bestätigt seine Position als Aus- 
reißer. Zwochau und Delitzsch-Südwest befin-
den sich auch in diesem Diagramm in demselben 
Cluster, Pouch und Goitzsche bestätigen ihre 
voneinander separierten Positionen. Wie auch in 
den vorangegangenen Diagrammen gibt es keine 
Separierung von Moustérien-Inventaren.

Vergleich der Ergebnisse  
der multivariaten Analysemethoden  
und Schlussbetrachtungen

Insgesamt betrachtet, lässt sich feststellen, dass 
die PCA im Gegensatz zur NMDS verschie- 
dene Cluster von Fundstellen eindeutiger trennt. 
Dennoch lassen sich einige Gemeinsamkeiten 
zwischen den beiden Methoden, wie auch bei 
Verwendung realer Maße oder Formquotienten 
in den multivariaten Analysen, erkennen.
Außer in der NMDS mit realen Maßen sind wie-
derholt Cluster von weichselzeitlichen Inventa-
ren einerseits und von saalezeitlichen Fundkom- 
plexen andererseits zu erkennen. Nur in der  
PCA mit realen Maßen gibt es eine Fundstellen-
ballung der eemzeitlichen Inventare, ansonsten  
befinden sie sich entweder unter den saale- oder 
den weichselzeitlichen Abschlagkomplexen. Von 
diesen Clustern waren einige Ausnahmen zu  
erkennen: (1) das gegrabene Inventar von Hun-
disburg, welches sich von den saalezeitlichen 
Fundkomplexen und seinem aufgesammel-
ten Pendant separiert; (2) Rabutz als Ausreißer  
unter den eemzeitlichen Fundstellen, welches sich 
meist in der Nähe der weichselzeitlichen Fund-
stellen wiederfindet; (3) Löbnitz und Goitzsche, 

welche sich als weichselzeitliche Inventare immer 
unter den saalezeitlichen befinden.
Bezüglich des Vergleichs von gegrabenen und 
aufgesammelten Inventaren an den drei Fallbei-
spielen Zwochau/Delitzsch-Südwest, Pouch/
Goitzsche und Hundisburg wurden in allen mul-
tivariaten Analysen ähnliche Ergebnisse erzielt.  
Die Abschläge > 20 mm der ersten beiden Inven-
tare sind sich trotz der Unterschiede in der Ber-
gungsmethodik sehr ähnlich, sie befinden sich in 
den einzelnen Diagrammen entweder in direk- 
ter Nachbarschaft oder im selben Cluster. Die 
beiden Hundisburger Inventare, wie auch Pouch 
und Goitzsche, scheinen dagegen jeweils kei- 
nerlei Beziehungen zueinander zu haben, da sie 
sich in allen Abbildungen der multivariaten Ana-
lysen entfernt voneinander befinden.
Hinsichtlich der Zuweisung zu archäologischen 
Kulturen innerhalb der weichsel- und der saale-
zeitlichen Inventare ist unter der Anwendung  
keiner der hier vorgestellten multivariaten Ver-
fahren eine Trennung von ‚moustéroiden‘ Inven-
taren zum saalezeitlichen Jungacheuléen bezie-
hungsweise zum weichselzeitlichen Micoquien zu 
beobachten.
Das Mittelpaläolithikum in Mitteldeutschland 
zeigt einheitliche Tendenzen über den gesam-
ten Zeitraum vom Saalekomplex über das Eem 
bis hinein in die Weichseleiszeit. Das wären  
etwa die Anwendung von Levallois- und präpa-
rierten Kernabbaumethoden in der Grundfor-
menproduktion und das gelegentliche bis ver-
mehrte Vorkommen von bifazialen Geräten. Die  
Herstellung Letzterer wie auch die Methoden  
in der Grundformenproduktion schlagen sich  
dabei in den von Abschlägen nieder. Gleiches gilt 
für das Rohmaterial: Abschlaggrößen wie auch 
Dorsalmerkmale (so etwa der Kortexanteil, siehe 
Weiss et al. 2017) finden in den Abschlagmerk- 
malen ihren Niederschlag. Dennoch zeigen die  
hier verwendeten multivariaten Verfahren, dass 
eine zeitliche Trennung der Inventare nach den  
drei größeren hier behandelten Zeiträumen bis 
zu einem gewissen Grad möglich ist. Ausnah-
men wie die weichselzeitlichen Inventare Löbnitz  
und Goitzsche, die sich immer unter den saale-
zeitlichen Fundkomplexen befinden, könnten 
durch Rohmaterialgrößen, Fundstellentypus 
und Bergungssituation erklärt werden: Wie die 
saalezeitlichen Inventare stammen die Arte- 
fakte von Löbnitz und Goitzsche von einer  
Flussterrasse, wo qualitativ hochwertiges Roh- 
material in großer Zahl zur Verfügung stand. 
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Die Fundbergung geschah ebenfalls, wie für die 
saalezeitlichen Inventare (außer Hundisburg-
‚Ausgrabung‘ und Zwochau), überwiegend von 
Überkorn-Kieshalden, was eine Größensortie-
rung der Artefaktaufsammlungen zur Folge 
hatte. Der Vergleich von gesammelten zu gegra-
benen Inventaren hat anhand dreier Beispiele 
gezeigt, dass starke Gemeinsamkeiten einerseits, 
aber auch große Unterschiede andererseits mög-
lich sind. Die Abschläge > 20 mm der saalezeit- 
lichen Inventare Zwochau und Delitzsch-Süd- 
west sind sich trotz verschiedener Bergungs-
methoden ähnlich. Möglicherweise haben hier 
technologische Gemeinsamkeiten einen starken 
Einfluss auf  die Abschlagmerkmale. Dahingegen 
erweisen sich die beiden Hundisburger Inven- 
tare, wie auch der Fundplatz Pouch und die in  
seinem Umfeld aufgesammelten Artefakte aus 
dem Fundkomplex Goitzsche als jeweils sehr 
unterschiedlich zueinander. Mögliche Gründe 
könnten hier tatsächlich in der Bergungsmetho-
dik, aber auch in fluviatilen Umlagerungsprozes-
sen begründet sein.
Obwohl die mittelpaläolithischen Fundkom-
plexe in Mitteldeutschland eine hohe Variabi- 
lität zeigen, weisen sie doch starke Ähnlich- 
keiten auf, die dazu führen, dass sich die  
Abschlagkomplexe hinsichtlich der hier ver-
wendeten Merkmale und multivariaten Analyse- 
methoden weder im Saalekomplex noch im 
letzten Glazial nach archäologischen, definier-
ten Kulturen, wie etwa Moustérien und Mico-
quien, unterscheiden lassen. Die Variabilität 
scheint eher (siehe dazu Weiss et al. 2017) in der  
jeweiligen Anpassung an die lokalen Gegeben- 
heiten, wie etwa Rohmaterial (Größe, Quali-
tät, Transport), dem jeweiligen Anteil von ver- 
schiedenen Kernabbaumethoden am Gesamt-
inventar, der Steingeräteherstellung (variieren der 
Anteil von Abschlag- und bifazialen Geräten), 
geologischen Umlagerungsprozessen sowie der 
Bergungsmethodik zu sein.
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